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Und:

Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes
Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr 2009 (Haushaltsgesetz
2009)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 14/7000 und 14/7900 (1. Erganzung)

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-
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Offentliche Anhdérung

Die Sachverstandigen tragen zunéachst eine Stellungnahme
vor und antworten danach auf Fragen der Abgeordneten.

Die Wortbeitrage der Sachverstandigen beginnen jeweils auf
den in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Seiten.

Organisation/Verband Sachverstandige/r Stellungnahme | Seite
Stadte- und Gemeindebund Claus Hamacher 14/2241, 6, 20,
Nordrhein-Westfalen Zuschrift 30, 31

14/1596
Landkreistag Nordrhein- Dr. Christiane Ruhl 14/2241, 7,21
Westfalen Zuschrift

14/1596
Institut der deutschen Wirt- Prof. Dr. Winfried Fuest 14/2227 8, 23,
schaft Koln 30
Rheinisch-Westfalisches Insti- |Dr. Rainer Kambeck 14/2262 10, 24,
tut fur Wirtschaftsforschung 29
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Organisation/Verband Sachverstandige/r Stellungnahme | Seite
Finanzwissenschaftliches For- |Dr. Michael Théne 14/2243 12, 26
schungsinstitut an der Univer-
sitat zu Kdln
Bund der Steuerzahler Nord- |Michael Boeckhaus 14/2239 13, 27
rhein-Westfalen e. V.

Bundesverband der Deut- Kai Mornhinweg 14/2253 15
schen Industrie

Weitere Stellungnahme:
Nordrhein-Westfalischer Handwerkstag 14/2238
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Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf Sie sehr herzlich zur 83. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses und
zur 64. Sitzung des Ausschusses fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform
begrifRen und eréffne die Sitzung.

Ich darf Thnen zunachst erklaren, warum ich die heutige Sitzung leite. Die Vorsitzen-
de des Haushalts- und Finanzausschusses, Frau Brunn, ist heute zu einer Beerdi-
gung in Koln. Sie hat mich gebeten, sie hier zu vertreten, was ich gerne mache, zu-
mal es ja eine gemeinsame Sitzung der beiden Ausschisse ist.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Anderungswiinsche sind bei mir nicht eingegan-
gen, sodass wir entsprechend der Tagesordnung verfahren. Ich rufe den einzigen
Punkt auf:

Gesetz Uber die Feststellung eines dritten Nachtrags zum Haushaltsplan
des Landes Nordrhein-Westfalen fur das Haushaltsjahr 2008 (Drittes
Nachtragshaushaltsgesetz 2008)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/7930

In Verbindung mit:

Gesetz zur Errichtung eines Fonds fir die Beteiligung des Landes Nord-
rhein-Westfalen an den finanziellen Lasten des Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds des Bundes (Abrechnungsfondsgesetz — AFoG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/7940

Und:

Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2009 (Haushaltsgesetz 2009)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 14/7000 und 14/7900 (1. Ergdnzung)

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen
an die Gemeinden und Gemeindeverb&nde im Haushaltsjahr 2009

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 14/7002 und 14/7900 (1. Erganzung)
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Offentliche Anhérung

Ich begruRe sehr herzlich unsere Sachverstandigen. Zum Gegenstand der Anhdrung
gibt es bereits eine Reihe von schriftlichen Stellungnahmen, die hier ausliegen. Nicht
alle Sachverstandigen, die schriftliche Stellungnahmen abgegeben haben, nehmen
an unserer mundlichen Anhorung teil, sodass der Kreis derjenigen, die wir heute an-
horen werden, Uberschaubar ist.

Ich schlage vor, dass wir die Anh6drung in zwei Teile aufteilen. Das GFG — das ist ja
ein eigener Komplex — kdnnen wir vielleicht in einem ersten Teil und den Rest in ei-
nem zweiten Teil abhandeln.

Wir haben eine aktuelle Entwicklung, die ja auch morgen den Landtag in einer Son-
dersitzung beschéaftigen wird, namlich das zweite Konjunkturprogramm, das sich
auch auf den Landeshaushalt auswirkt. Soweit das von den Sachverstandigen ge-
winscht wird, kdnnen sie natirlich auch darauf eingehen. Deswegen méchte ich Ih-
nen vorschlagen, meine Damen und Herren Sachverstandigen, dass Sie sich, sofern
Sie es winschen, zu Beginn dieser Anhorung in einem Kurzbeitrag zwischen funf
und zehn Minuten noch einmal &uRern. Danach treten wir in die Fragerunden ein,
und zwar in den beiden Blécken, wie ich Ihnen das vorgeschlagen habe.

Wenn der Ausschuss damit einverstanden ist, kdnnen wir in das Verfahren eintreten.
— Ich sehe Zustimmung.

Meine Damen und Herren, ich bin es gewohnt, dass immer die kommunalen Spit-
zenverbande beginnen. Herr Hamacher ist bereit, fur die kommunalen Spitzenver-
bande noch eine Stellungnahme abzugeben. Falls Sie sie noch ergdnzen mochten,
Frau RUhl, kdnnen Sie das selbstverstandlich tun. Herr Hamacher, bitte schon.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Herzlichen Dank fur die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ich
denke, die funf Minuten sind leicht einzuhalten, wenn ich mich auf das beschranke,
was die Ergadnzungsvorlage gegenuber dem, was wir hier schon diskutiert haben,
Neues bringt.

Das ist im Wesentlichen die vorgesehene Aufstockung der Bildungspauschale um
60 Millionen €. Wir waren aufgefordert, uns dazu zu auf3ern. Wir haben das, wie Sie
unserer Stellungnahme entnehmen kénnen, abgelehnt. Warum haben wir das getan?
Sie wissen, dass wir in der ifo-Kommission — Vertreter aller Fraktionen sind daran be-
teiligt — sehr intensiv Uber die Zukunft des kommunalen Finanzausgleichs diskutie-
ren. Dabei wird es zu einem bestimmten Zeitpunkt auch um die Zukunft der ver-
schiedenen Investitionspauschalen gehen. Sie kennen die Vorschlage des Gutach-
ters, die letztlich auf eine Abschaffung dieser Pauschalen und auf eine Uberfiihrung
dieser Mittel in die Schlisselzuweisungen hinauslaufen.

Das sind sehr grundsatzliche Systementscheidungen. Eigentlich hatten wir den Pro-
zess so verstanden, dass wir wahrend dieses Diskussionsprozesses in der ifo-
Kommission davon absehen sollten, Veranderungen in diesen Bereichen vorzuneh-
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men, die in die Strukturen hereingehen, dass es also zunachst bei den Ansétzen
bleiben sollte, die in der Vergangenheit schon bestanden haben und diskutiert wor-
den sind.

Offen gestanden waren wir davon ausgegangen, dass, wenn das letzte Quartal der
Referenzperiode fur den Steuerverbund bekannt ist, die erwarteten Mehreinnahmen
den Schlisselzuweisungen zugeschlagen wirden. Das war auch unser gedanklicher
Stand bei der ersten Anhorung zum Gemeindefinanzierungsgesetz. Insofern hat es
uns etwas Uberrascht, dass jetzt vorgesehen ist, die Bildungspauschale zu erhéhen.

Wenn hier noch einmal eingegriffen werden soll, stellt sich naturlich die Frage nach
der inhaltlichen Begrindung. Diese inhaltliche Begriindung schimmert ein bisschen
in den Fragen durch, die uns gestellt worden sind. Stichworte wie ,Beitrag zu einem
Konjunkturprogramm® und dergleichen sind dort zu finden. Nach unserer Auffassung
kann das nicht durch eine Umschichtung der frei zur Verfigung stehenden Schlis-
selzuweisungen hin zu einer Bildungspauschale geleistet werden.

Wir sind durchaus fiir Uberlegungen offen, zusétzliches Geld — das Thema Konjunk-
turprogramm ist genannt; das ware ja eine mogliche Quelle zusatzlicher Gelder —
uber diesen Weg zu verteilen. Wir halten allerdings nichts davon, Mittel aus dem
Steuerverbund zur Aufstockung der Bildungspauschale zu verwenden. Es sollte bei
dem urspringlichen Betrag bleiben und der gesamte Betrag den Schlisselzuweisun-
gen zugeschlagen werden.

Der eine Punkt ist: Es ist kein zusatzliches Geld. Insofern sind auch keine zusatzli-
chen Anreize in konjunktureller Hinsicht zu erwarten. Zum anderen ist flir uns ent-
scheidend: Es schwécht gerade die Kommunen, die von Schlusselzuweisungen
mehr profitieren wirden. Die steuerschwacheren Kommunen hatten mehr von dem
Geld, wenn es uber Schlusselzuweisungen verteilt wirde. So starkt man gezielt noch
Kommunen, die es, jedenfalls zum Teil, nicht so nétig haben, um es einmal vorsichtig
auszudricken.

Deswegen — damit bin ich auch schon am Ende meiner Stellungnahme; den Rest
konnen wir auf die Fragerunde verlegen — lehnen wir diesen Vorschlag ab. Unsere
Préferenz liegt ganz klar bei einer Aufstockung der Schlisselzuweisungen.

Dr. Christiane Ruhl (Landkreistag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Was die Erganzungsvorlage zum GFG angeht, sehen wir das
genauso wie der Stadte- und Gemeindebund. Insofern schliel3e ich mich den Ausfih-
rungen meines Vorredners ausdricklich an. Das konnten Sie auch schon unserer
gemeinsamen Stellungnahme zu diesem Themenkreis entnehmen.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Danke, Frau Dr. Ruhl. — Meine Damen und Her-
ren, wir sind jetzt bei kurzen Stellungnahmen der Sachverstandigen zum Gesamt-
komplex der Anhérung, also nicht nur zum GFG - fir den Fall, dass das vielleicht
falsch verstanden worden ist —, damit wir dann in die Fragerunden eintreten kbénnen
und nicht noch einmal Stellungnahmen abfragen missen.
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Ich beginne jetzt einmal links aul3en. Herr Prof. Fuest, méchten Sie noch eine zu-
satzliche Stellungnahme abgeben? — Bitte.

Prof. Dr. Winfried Fuest (Institut der deutschen Wirtschaft Kdln): Meine Stel-
lungnahme bezieht sich auf den Punkt Ill, Fragen a bis m, des Fragenkatalogs, also
zur Erganzungsvorlage zum Haushalt 2009. Ich bin allerdings gerne bereit, noch eine
Stellungnahme zu dem Konjunkturprogramm |l abzugeben.

So weit die jetzigen Daten uns signalisieren, hat das Konjunkturprogramm Il drei ver-
schiedene Schwerpunkte, die wir grundsatzlich begrifen. Mit diesen Schwerpunkten
unterscheidet sich dieses zweite Konjunkturprogramm wohlwollend von dem im No-
vember verabschiedeten ersten Konjunkturprogramm mit einem auf zwei Jahre an-
gelegten Volumen von 31 Milliarden €. Wir haben in dem Katalog der 15 Maf3nah-
men einige sinnvolle MalRnahmen entdeckt. Vor allem haben wir vom Institut der
deutschen Wirtschaft begriift, dass die degressive AfA wieder auf 25 %, wenn auch
befristet, heraufgesetzt worden ist. Sie war allerdings, wenn auch fur zwei Jahre be-
fristet, schon einmal bei 30 %; eine spurbare Verbesserung war das also nicht. Aber
die anderen MalRnahmen, auf die ich jetzt hier nicht im Einzelnen eingehen méchte,
waren doch wenig zielgerichtet, sodass das gesamte Paket des Konjunkturpro-
gramms | unter dem Aspekt der Konjunkturgerechtigkeit in unseren Augen, vorsichtig
formuliert, nicht unser Wohlwollen gefunden hat.

Das zweite Konjunkturprogramm ist da, bei aller Kritik zu einzelnen Punkten, doch
um einiges besser. Wie wir alle wissen, ist Kernstiick dieses zweiten Programms das
Investitionspaket, das 18 Milliarden € auf die Jahre 2009 und 2010 verteilt an Investi-
tionen in Infrastruktur, Bildung und Forschung bereitstellen soll. Bekanntermalf3en
sind ja im Rahmen einer Kofinanzierung die Bundeslander mit 25 % beteiligt. Der
Stadtetag und der Stadte- und Gemeindebund haben auch schon signalisiert, dass
die Kommunen interessiert sind. Ich habe heute Morgen in der Presse gelesen, dass
die Stadt Kdln bereits mehr oder weniger Gewehr bei Ful3 steht, um sogleich einige
Sanierungsprojekte aus diesem Fonds zu beantragen.

Zu dem Steuer-Teil, der Gber die bekannten Mal3nahmen der zweistufigen Anhebung
des Grundfreibetrages von 7.664 auf 8.004 € und der Eingangssteuersatzabsenkung
von 15 auf 14 % Entlastung bringt, hatten wir uns im Institut der deutschen Wirtschatft
eine etwas grof3zligigere Loésung gewlnscht.

Wir hatten es gerne gesehen, wenn zumindest der untere Tarifknick des Einkom-
mensteuertarifs beseitigt worden ware; denn wenn man den Grundfreibetrag ver-
lasst, kommt man in die erste Progressionszone, die bis ca. 12.700 € reicht und be-
sonders steil ausgepragt ist, sodass hier die Grenzbelastung sehr hoch ist. Anderer-
seits sehen wir durchaus die fiskalische Notwendigkeit, die Steuerausfalle im Kalkdl
zu behalten.

Von daher halten wir in der nachsten Legislaturperiode eine grof3e Steuerreform fir
erforderlich.
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Ausdrucklich begruf3t wird von uns die MaRnahme, die sich auf die Absenkung des
Versicherungsbeitrages — Stichworte: Krankenversicherung, GKV — bezieht. Be-
kanntlich ist zu Beginn dieses Jahres uber den Gesundheitsfonds ein pauschaler
Beitrag festgesetzt worden, und zwar von 15,5 %. Dieser Beitrag wird zum 1. Juli
2009 durch das Konjunkturpaket Il auf 14,9 % gesenkt, was eine Verbesserung um
0,6 Prozentpunkte bedeutet. Man kann sagen, dass jeweils 0,1 Prozentpunkt einer
Milliarde € entspricht; das heif3t: Mit der Ermafiigung um 0,6 Prozentpunkte, wie sie
jetzt annonciert ist, verbindet sich ein Entlastungsvolumen von 6 Milliarden €.

Wir begrif3en dartber hinaus, dass sich diese 6 Milliarden € paritatisch auf die Tarif-
partner, also Arbeitgeber und Arbeitnehmer, verteilen. Dadurch verringern sich die
Lohnzusatzkosten spurbar, was auch unabhangig von der jetzigen Konjunkturlage
ein Kriterium fUr die internationale Wettbewerbsfahigkeit und die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit auf den Exportméarkten darstellt.

Ein paar Probleme haben wir mit dem Birgschaftsprogramm. Wir meinen, dass der
Rettungsschirm fur Unternehmen nicht — inzwischen ist dies auch eingerdumt wor-
den — zu einer direkten Beteiligung des Staates an Unternehmen fiihren darf. Fur
vertretbar halten wir es, wenn es bei der Bereitstellung eines Birgschaftsrahmens
bleibt, aber keine direkte Kapitalbeteiligung erfolgt.

Die sich auf die Verbesserung des Familienleistungsausgleichs beziehenden Mal3-
nahmen und die in dieser Hinsicht geplanten einmaligen MaRnahmen — Stichworte:
Kinderbonus von 100 € pro Jahr, Anhebung der Hartz-IV-Regelséatze — begruf3en wir,
wiewohl wir sagen, dass es sich weniger um konjunkturpolitische MalRnahmen han-
delt, die Platz in einem Konjunkturprogramm hatten, sondern es sind, wenn uber-
haupt, eher sozialpolitische MalRnahmen, tber die man gesondert diskutieren kdnnte.

Eine etwas zwiespaltige Haltung haben wir bezuglich der Abwrackpramie, solange
wir nichts Uber ihre konkrete Ausgestaltung wissen. Bisher ist beispielsweise nicht
bekannt, was passiert, wenn jemand einen neun Jahre alten Gebrauchtwagen mit ei-
nem hoéheren Wert als 2.500 € in Zahlung gibt: Er wirde durch diese Pramie nicht
bessergestellt. AuRerdem ist dies eine sektorspezifische Subvention, die sicherlich
ein wenig zu Mitnahmeeffekten animieren wird.

Allerdings mussen wir auf der anderen Seite die auRergewohnliche Stellung der Au-
tomobilindustrie in Deutschland sehen: Je nach Berechnung hangt von ihr bei Einbe-
ziehung der Zulieferer jeder siebte Arbeitsplatz ab. Die Automobilindustrie in
Deutschland ist also eine Schlisselindustrie. Und Deutschland ist bekanntermalf3en
eine Exportnation, und die Automobilwerke sind von dem Einbruch beim Export be-
sonders betroffen.

Im Fazit ist es ein Programm mit Licht- und Schattenseiten, welches unter dem As-
pekt ,konjunkturbedingte Defizite* bewertet werden muss. Die GroRenordnung dieser
Defizite wird von den einzelnen Instituten sehr unterschiedlich eingeschéatzt. Der
Bund der Steuerzahler ist bei seinen Prognosen bis zu 140 Milliarden € Neuver-
schuldung bei Bund, LaAndern und Gemeinden in diesem Jahr gegangen. Wir sind
dabei, das genau zu berechnen.
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Unbedingt notwendig ist es, konjunkturbedingte Defizite alsbald zurtckzufiihren. Der
Bundesfinanzminister hat dazu gestern und heute einige Vorschlage unterbreitet,
namlich in Zukunft die konjunkturbedingten Steuermehreinnahmen dafir zu verwen-
den. Wir mussen natlrlich abwarten, was genau als konjunkturbedingte Steuermehr-
einnahmen definiert wird.

Insgesamt halten wir das Paket fur sinnvoll und notwendig.

Dr. Rainer Kambeck (Rheinisch-Westfélisches Institut fur Wirtschaftsfor-
schung): Bei meiner kurzen mundlichen Stellungnahme mdchte ich mich auf die
Bewertung des Konjunkturpaketes Il bzw. die beiden Konjunkturpakete, das heil3t die
Mallnahmen der Bundesregierung, und einige Aspekte aus der Erganzungsvorlage
zum Haushalt 2009 konzentrieren.

Insgesamt wirden wir uns der von Prof. Dr. Fuest flr das Institut der deutschen Wirt-
schaft schon dargelegten Auffassung anschlieRen, allerdings auch noch einmal deut-
lich machen, dass das RWI einen Vorschlag unterbreitet hat, der starker auf eine
steuerliche Entlastung in sehr viel gré3erem Volumen setzt. Daraus resultiert auch
unsere Kritik an dem Konjunkturpaket Il, Gber dessen Vielzahl von MaRnahmen man
selbstverstandlich im Einzelnen diskutieren muss. Aus unserer Sicht hat es den gro-
Ren Nachteil, dass es eine Vielzahl von MalRhahmen ausweist, dass man aber kei-
nen Schwerpunkt herausgearbeitet hat, der bei einer steuerlichen Entlastung im Um-
fang von 25 Milliarden € hétte liegen kdénnen.

Nur die Anhebung des Grundfreibetrages und die marginale Absenkung des Ein-
gangssteuersatzes sowie eine Regelung fur das Problem, im unteren Bereich allzu
grofRe Spriinge zu vermeiden, stellen nicht die grof3e MalRnahme mit Signalwirkung
fur die Privaten, die Burger und Unternehmen, dar. Wenn man die Ressourcen bei
den Privaten und damit bei denen beliel3e, die sie konjunktur- und wachstumswirk-
sam ausgeben kénnen, ware dies nicht zuletzt ein Beweis des Vertrauens gegenuber
den Privaten. Den Privaten erst einmal die Ressourcen zu entziehen, um die Mittel
Uber grof3e Investitionsprogramme dann wieder zu verausgaben, ist immer ein effi-
zienzmindernder Umweg.

Das ist unsere Kernkritik auch an diesem zweiten Konjunkturpaket.

Hinzu kommt, dass der Umfang des beschlossenen Investitionspaktes von 18 Milli-
arden € bei uns auf Skepsis st6f3t, auch wenn es zusatzliche Investitionen fur zwei
Jahre — 2009 und 2010 - bedeutet.

Zum einen bedeutet das erhebliche Volumen ohne Zweifel ein Plus, denn es wird of-
fensichtlich etwas bewegt, man riskiert etwas. Auf der anderen Seite ist die damit
verbundene massive Erhéhung der staatlichen, der 6ffentlichen Investitionen allein
im Jahr 2009 um fast 50 % sehr problematisch. Als eine der Folgen durften sehr
rasch Kapazitatsengpasse entstehen mit der Konsequenz, dass einiges von diesen
Mitteln sicherlich in Preissteigerungen aufgehen wird, die ganz bestimmt nicht
wachstumswirksam sind. — Dies wird ein Nachteil sein.
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Offen ist auch noch, ob es auf kommunaler Ebene gelingen wird, die Investitionspro-
jekte konjunkturwirksam zu realisieren. Es liegen zwar, wie uns von vielen Seiten
bestétigt, Projekte in den Schubladen; die ,Wirtschaftswoche” hat mit einer Umfrage
ein Volumen von etwa 4 Milliarden € an sofort umsetzbaren Projekten ermittelt. Wir
sind aber eher skeptisch, ob auch die weit dariiber hinausreichenden Mittel denn
dann wirklich konjunkturwirksam, das heil3t rasch, eingesetzt werden kénnen.

Die Gefahr besteht, dass unter Druck vielleicht doch Schnelligkeit vor Zielgenauigkeit
geht. Von daher sollte im Einzelfall explizit die Wachstumswirksamkeit der Investitio-
nen gewahrleistet werden.

Auf den ersten Blick traut sich kaum jemand, an der Wachstumswirksamkeit von
Maflinahmen auf den Feldern Infrastruktur und Bildung zu zweifeln. Allerdings muss
man differenzieren und sich die Projekte genauer anschauen. Man sollte sich nicht
der lllusion hingeben, allein mit dem Anstreichen von Schulen und Hochschulen l6ste
man den groRen Wachstumsschub aus. Anders séhe es bei Projekten aus, mit de-
nen die technische Ausstattung oder die Relation Lehrende zu Lernenden in Schulen
und Hochschulen verbessert wirde, doch lassen sich diese Investitionen nicht so
rasch verwirklichen, da sie Vorleistungen wie etwa die Ausbildung von Lehrern und
Hochschullehrern erfordern.

Unsere Kernkritik drickt sich also in unserer Skepsis aus, was die Wirksamkeit der
18 Milliarden € betrifft.

Wir wirden uns aber Herrn Prof. Dr. Fuest in der Benennung der positiven Aspekte
anschlieBen. Insbesondere mdchten wir ausdriicklich loben, dass man sich im Rah-
men dieses Konjunkturpaketes schon Gedanken tber den Tilgungsplan gemacht hat.
Man sieht also schon, dass den positiven Wirkungen, die man jetzt mit den vorgese-
henen Mitteln induziert, die negativen Wirkungen, die die zukunftig hoheren Steuer-
zahlungen verursachen, gegenubergestellt werden missen. Aus wissenschaftlicher
Sicht ist zu loben, dass dieser Aspekt in solchen Paketen jetzt explizit untergebracht
wird.

Vielleicht darf ich noch eine Hoffnung aussprechen: Aus unserer Sicht wére es sehr
winschenswert, wenn es geldnge, sich im Zuge der Beratungen der Foderalismus-
kommission auch noch tber die Schuldenbremse zu verstandigen. Dazu gibt es ganz
konkrete Vorschlage, zum Beispiel vom Bundesfinanzministerium, die wir ausdrick-
lich unterstiitzen. Das wirde den Malinahmenkatalog sinnvoll abrunden.

Nun gehe ich kurz, wie angekiindigt, auf einige Aspekte der Erganzungsvorlage und
einige Fragen, die dort zum Haushalt 2009 formuliert sind, ein.

Wir sind ausdrtcklich dafur, dass man offentliche Haushalte insgesamt strukturell
ausgeglichen gestaltet, aber auch die automatischen Stabilisatoren wirken lasst.

Das beantwortet zugleich die Frage, ob man die zusatzlichen Ausgaben, die — auch
im Landeshaushalt — getatigt werden, nicht mit Einsparungen an anderer Stelle hatte
gegenfinanzieren kdnnen. Dazu von uns ein doch recht klares Nein; denn es macht
natirlich keinen Sinn, wenn man vor allem den Privaten an anderer Stelle wieder
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Ressourcen entzieht. Ausklammern mdchten wir aus dieser Bewertung allerdings
bestimmte Konsolidierungsanstrengungen der Landesregierung, die darauf abzielen,
die Effizienz und Effektivitat der offentlichen Leistungserbringung insgesamt zu erho-
hen. Das derzeitige MaRRnahmenpaket soll keine Rechtfertigung dafir sein, solche
Programme zu beenden oder nicht mehr ehrgeizig fortzusetzen. All diese Einsparun-
gen auf der Ausgabenseite sollten konsequent weiterverfolgt werden.

SchlieBen will ich mit den Fragen zur mittelfristigen Finanzplanung, die hier schon
erwahnt wurden. Ich denke, diese Fragen sind durchaus in der Erwartung gestellt
worden, hier heute von den Sachverstandigen keine konkrete Antwort darauf zu be-
kommen. In erster Linie soll wohl bestétigt werden, dass auch die Wissenschaft erst
einmal abwarten muss, welche MalRBnahmen ergriffen werden.

AulRerdem stehen ganz bestimmte Termine an, zu denen sich die Wissenschaft noch
uber die Situation in verschiedenen Bereichen informieren muss. Mitte Mé&rz wird von
einigen Forschungsinstituten, so auch vom RWI, ein Konjunkturbericht erstellt. Die
Forschungsgruppe Gemeinschaftsdiagnose wird im April dieses Jahres ihr Frihjahrs-
gutachten veroffentlichen. Zu diesen Zeitpunkten — Ende Marz, Mitte/Ende April —
kann man zusatzliche Informationen Uber die Ma3nahmen, die in der Tat Gesetzes-
kraft erlangen, erwarten, auch international, und dann sieht man, wie sich die Export-
situation in Deutschland und insbesondere in Nordrhein-Westfalen entwickeln wird.
Dann kann man auf einer sehr viel besseren Basis prognostizieren. Das gilt auch fur
die Steuerentwicklung bis Ende 2013. Die Steuerschatzung des Arbeitskreises wird
im Mai vorliegen. Erst zu dem Zeitpunkt sind Voraussagen maoglich; denn fur die
Steuerschatzung braucht man die Vorgaben zur wirtschaftlichen Entwicklung, die im
April aus der Gemeinschaftsdiagnose und vom Bundeswirtschaftsministerium kom-
men.

Diese Termine muss man abwarten, wenn man fundierte Prognosen und nicht alle
drei Tage eine Korrektur auf der Basis einer schlechten Information haben mochte.

Dr. Michael Thone (Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Uni-
versitat zu Koln): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fir die
Einladung. Ich werde in der kurzen mindlichen Stellungnahme vorweg nicht so sehr
auf die Dinge eingehen, die in der schriftlichen Stellungnahme niedergelegt sind und
Uber die gegebenenfalls noch geredet wird, sondern mich mit der explizit im Voraus
gestellten Frage befassen, wie wir uns zum gegenwartigen Konjunkturprogramm
bzw. zum Zusammenwirken mit dem Konjunkturprogramm | stellen.

Die Kollegen haben es schon gesagt: Wir haben es mit Mischprogrammen, mit Top-
fen zu tun, die an der ein oder anderen Stelle aufgefillt werden. Da geht es uns wie
vielen anderen auch: dass man ein gewisses Unbehagen hat, dass man keine klare
Linie, keinen klaren ermutigenden Impuls sieht.

Ich sage aber auch gleich vorweg: Ich habe durchaus — vielleicht sogar ein bisschen
mehr als die Kollegen — Zweifel, ob dieser ermutigende Impuls gut méglich ist.
Deutschland ist ein Land, das mehr als viele andere — mehr als die Vereinigten Staa-
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ten, mehr auch als GroR3britannien, die immer gern zum Vergleich herangezogen
werden — exportabhangig ist. Das heif3t, unsere Konjunktur wird in starkerem Mal3e
als die in anderen Landern eben nicht von dem gepragt, was wir hier konjunkturpoli-
tisch Uberhaupt machen kénnen. Zudem sind wir ein Land in einer gro3en Wah-
rungsunion, was ohnehin Optionen, wie die Amerikaner sie haben, verringert. Wir
starten also unter schlechten Vorzeichen und fragen uns, was wir tun kénnen.

Wir helfen dem privaten Konsum etwas. Aber auch nach meinem Geflhl hatte man,
wenn man diese Seite starken will, auf der steuerlichen Seite oder auch in der Vor-
weihnachtszeit mit dem etwas intensiveren Konsumgutschein deutlich schneller vor-
gehen und deutlich mehr machen kdnnen. Die Steuerermalligungen hétten grol3er
ausfallen konnen. Aber egal, wie grol3 sie ausfallen: Sie werden erst relativ spat wir-
ken. Das gilt insbesondere dort, wo Steuerverginstigungen noch gesteigert wurden,
die ohnehin fragwirdig und der Bevolkerung noch gar nicht richtig bekannt sind. Ich
spreche hier insbesondere von der Verdoppelung der Subvention fir Renovierungen
durch Handwerker.

Es gibt zudem MaRRnahmen, die den Unternehmen direkt helfen. Das ist, denke ich,
sinnvoll und begrifRenswert. Ich bin im Zweifelsfall auch eher ein Freund davon, ver-
ninftige Burgschaftsprogramme aufzulegen, um in dieser Form einen Schutzschirm
aufzuspannen, anstatt sich auch noch an Unternehmen auf3erhalb der Finanzie-
rungsbranche beteiligen zu wollen.

Schlief3lich zu dem Punkt, der fur die Handlungsspielraume auf Landes- und Kom-
munalebene am relevantesten ist. Es geht um die Frage nach der Konjunkturrele-
vanz Offentlicher Investitionen gerade im Bildungssektor oder auch im Infrastruktur-
bereich. Solche Ausgaben sind zweifellos wachstumswirksam, verdienen damit auf
jeden Fall unser Wohlwollen und eine Steigerung.

Mein Zweifel geht nur dahin, ob das tatsachlich eine gute Konjunkturpolitik ist. Trotz
aller beschworenen Schubladenprogramme und trotz aller beschworenen Beschleu-
nigungen, die in den Vergabeverfahren geplant sind, die man aber gleichwohl wett-
bewerbsgerecht und vor allen Dingen auch vergaberechtlich halbwegs sauber hinbe-
kommen muss — schon unter dem Gesichtspunkt des europaischen Rechts werden
wir nicht ohne Weiteres funf gerade sein lassen konnen —, habe ich erhebliche Zwei-
fel, dass die Investitionen, die jetzt geplant oder auf den Weg gebracht werden, ihre
Wirkung noch in einer Zeit haben werden, in der sie tatsachlich einen konjunkturell
glattenden Effekt haben kdnnen. Ich habe eher Sorge, dass selbst wachstumspoli-
tisch nutzliche Investitionen ihre wesentliche Wirkung de facto vielleicht im Jahr 2011
haben und damit im Zweifel schon wieder prozyklisch sein werden.

Michael Boeckhaus (Bund der Steuerzahler NRW e. V.): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Die Steuerzahler, die alles bezahlen, werden wie Ublich am
Schluss angehdrt. Ich wiederhole mich mit diesem Satz, den ich schon bei anderen
Anhdrungen gesagt habe. Aber diese Anhodrung bietet natirlich die Chance, das,
was eben schon gesagt wurde, pointiert zusammenzufassen.
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Fir uns als Bund der Steuerzahler steht im Augenblick natdrlich wie wonhl fir alle hier
im Raum die Konjunkturstabilisierung im Vordergrund. Herr Théne hat eben ausge-
fuhrt, was dazu geboten ist. Wie nicht anders zu erwarten, hatten auch wir als Bund
der Steuerzahler uns eine viel starkere Entlastung der mittleren Einkommen vorstel-
len kdnnen.

Wir haben das durch eine Untersuchung im Herbst auch noch einmal unterfittert.
Nach dieser Befragung der Bevolkerung, die reprasentativ von der Forschungsstelle
fur empirische Sozialokonomik in Kéln durchgefuhrt worden ist, sind 85 % der Blrger
der Meinung, dass die mittleren Einkommen zu stark belastet sind. Zwei Jahre zuvor
waren 48 % dieser Meinung. Das ist also eine radikale Anderung — und diese Umfra-
ge lief noch zu Beginn der Finanzkrise.

Die Bevolkerung erwartet also gerade in dieser Konjunkturlage eine Entlastung. Die
ist bisher nur minimal gewesen. Wir héatten uns vorstellen kdnnen, nicht nur am An-
fang der Steuerbelastungskurve tatig zu werden. Wir begrifRen, dass der Grundfrei-
betrag erhoht und der Eingangssteuersatz gesenkt wird. Aber das ist nur der Beginn.
Man hatte, um die Kaufkraft zu starken, weitergehen und den Betrag, ab dem der
Spitzensteuersatz gilt, auf 60.000 € erhéhen missen. Dann hétten Sie insgesamt ei-
ne viel flachere Steuerbelastungskurve und — das ist unsere Forderung — keinen
Knick mehr darin. Wir fordern ja schon seit Jahren einen linearen Tarif.

Das alles hatte die Steuerzahler in anderen GroéRenordnungen entlastet und die
Kaufkraft gestarkt. Und das héatte sofort passieren missen. Das ware unsere Vorstel-
lung gewesen. Nach all den Beschliissen sieht es im Augenblick aber nicht danach
aus.

Zu den Beschlissen und der Konjunkturstabilisierung muss man Folgendes grund-
satzlich sagen: Die konjunkturell bedingten Steuermindereinnahmen — auch mit dem
Paket, das wir uns gewinscht hatten — sowie die konjunkturell bedingten Mehraus-
gaben — also die Pakete, die man jetzt geschnirt hat — sind im Endeffekt naturlich,
wie die Vorredner schon gesagt haben, durch héhere Defizite, also durch héhere
Verschuldung gegenzufinanzieren. Das muss man akzeptieren. Diese konjunkturbe-
dingt hoheren Schulden missen aber, wie der Bundesfinanzminister das angekin-
digt hat, in kommenden konjunkturellen Aufschwungphasen — die wird es auch ge-
ben — zwingend und konsequent zurlickgefuhrt werden. Wir schlagen vor, eine ent-
sprechende gesetzliche Verpflichtung vielleicht auch auf Landesebene zu formulie-
ren und dies mit einem Tilgungsplan zu verbinden; denn sonst ist das nur eine wohl-
feile Erklarung nach aul3en.

Ein weiterer Punkt scheint mir wichtig, der eben von Herrn Thone pointiert dargestellt
worden ist, ndmlich dass wir im Augenblick eine Gemengelage von Interessen ha-
ben. Der Sachverstandigenrat weist in seinem letzten Gutachten explizit darauf hin
und spricht von einem schwierigen politischen Spagat zwischen Haushaltskonsolidie-
rung, Konjunkturstabilisierung und Wachstumspolitik. Die Ausgaben missen aber
konjunkturpolitisch sofort bzw. in den nachsten Monaten greifen. Es nitzt uns nichts,
da Wachstumspolitik hineinzubringen und zu sagen: Wir investieren jetzt in Dinge,
die infolge von Planungs- und Umsetzungsproblemen vielleicht in ein oder zwei Jah-
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ren ausgabenwirksam werden. — Wir hoffen ja alle, dass diese konjunkturelle Krise
nicht so lange dauert. Dann aber hatten wir das Problem, dass diese Investitionen
prozyklisch wirken wirden.

Das Petitum lautet also: Wenn schon Ausgabenprogramme, dann sollten diese sofort
oder moglichst schnell realisiert werden. Nur dann sind die konjunkturell bedingten
Mindereinnahmen bzw. zusatzlichen Ausgaben Uber hdhere Schulden zu finanzie-
ren.

Mit allen zusétzlichen Programmen und Projekten, die in Richtung Wachstum gehen
und erst viel spater wirken, wird die Aussage getroffen: Der Staat tut etwas. — Aber
wir wollen ja eine Wirkung der Ausgaben auf die konjunkturelle Entwicklung. Also
pladieren wir dafir, sich auf solche Programme zu konzentrieren — eben wurde ja
schon von Schubladenprogrammen gesprochen —, die sofort realisiert werden kon-
nen, und diese zu férdern.

Damit kommen wir zur kommunalen Ebene. Auch die Kommunen haben natirlich
wie Bund und Land konjunkturbedingte Steuermindereinnahmen zu tragen. Die
Kommunen muissen in der Lage sein, diese auch tragen zu kénnen. Das heil3t, das
ware ein Auftrag an den Landesgesetzgeber, dort entsprechend tatig zu werden.

Zu den — in Anfihrungszeichen — Zweckzuweisungen: Ich habe vorhin noch einmal
die Tageszeitung gelesen. Darin wurde behauptet, dass in der Landesregierung wild
gerechnet wird, wie man nun den Verteilungsschlissel kreieren will, wenn man ent-
sprechende Ausgabeprogramme fir Stra3enbau, Bildung usw. auf die Kommunen
verteilt, die Betrage also nicht einfach vom Land durchgeleitet werden. Dazu, wie
man das dann macht, wiinsche ich im Wahljahr viel Erfolg.

Eines ist aber wichtig: Wir dirfen die Sache nicht zerreden, indem gefragt wird: Was
ist gerecht? Durfen reiche Gemeinden mehr bekommen als andere? — Hier geht es
darum, die Konjunktur zu férdern und nicht noch andere Politikbereiche mit hineinzu-
nehmen. Ich bitte also darum, den Fokus darauf zu legen. Wichtig ist: Diese Ausga-
ben sollten umgehend erfolgen, Arbeit schaffen und damit auch das Bruttosozialpro-
dukt erhodhen.

Kai Mornhinweg (Bundesverband der Deutschen Industrie): Meine Stellungnah-
me bezieht sich, jedenfalls hauptsachlich, auf das Malinahmenpaket der Bundesre-
gierung. Das MalRnahmenpaket wird grundsatzlich begrif3t. Vor allem bezieht sich
dies auf die investiven Aufgaben, gerade im Bereich der Infrastrukturforderung im
Stral3en- und Wegebau, aber auch im Ausbau des Breitbandkabelnetzes. Wir hatten
uns nur eine gewisse Verstetigung der Investitionen gewiinscht; denn wir liegen hier
immer noch unter dem Bedarf.

Der teilweisen Kritik meiner Vorredner an der Aussetzung des Vergaberechtes moch-
te ich mich in gewissem Sinne anschliel3en. Sie wird sicherlich zu einer gewissen
Verschnellerung von Auftragsvergaben beitragen. Allerdings erkaufen wir uns nattr-
lich auch ein gewisses Mehr an Intransparenz. Es ist zu hoffen, dass in der Ausfih-
rung ein gewisses Augenmald beibehalten wird, zumindest sollten wettbewerbspoliti-
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sche Grundsatze eingehalten werden. Wenn man diese Grundsatze nicht einhalten
wirde, wirde man sich natirlich europarechtlich angreifbar machen. Das ist auch
aul3erhalb des Anwendungsbereiches des Vergaberechts jetzt schon so.

Sehr begruf3t wird auch die Senkung des Arbeitgeberanteils an den Sozialabgaben
beim Kurzarbeitergeld. Das ist schon deshalb sehr zu begrii3en, weil diese Senkung
nicht nur die Unternehmen entlastet, sondern ihnen vor allem auch die Mdglichkeit
gibt, so lange als irgend moglich an den Stammbelegschaften festzuhalten. Wir alle
haben, denke ich, ein grol3es Interesse daran, diese oft ,Schwachephase” genannte
Krise erst einmal als eine solche zu begreifen und zu hoffen, dass es moéglicherweise
Ende 2009 wieder aufwarts gehen kann.

Ausdrucklich begruRen wir die Abwrackpramie, weil wir glauben, dass gerade die in
Nordrhein-Westfalen sehr stark vertretene Automobil- und Zuliefererindustrie davon
profitieren kann, da ein gewisser fordernder Effekt zu erzielen ist. Das Gleiche betrifft
auch die Forderung der Forschung im Bereich der Mobilitat. Hier gelten die gleichen
Erwagungen.

Wir bedauern aul3erordentlich, dass sich die Bundesregierung nicht dazu durchrin-
gen konnte, die Forschungsférderung allgemein auszuweiten. Wie Sie wissen, hat
der Sachverstandigenrat angeregt, eine zehnprozentige Forschungsférderung fur un-
ternehmensnahe Forschungen zu gewahrleisten und einzurichten. Dazu hat man
sich nicht durchringen kénnen. Das ist fur ein Forschungs- und Wissenschaftsland
wie Deutschland naturlich nicht zu begruf3en.

Das Burgschaftsprogramm der Bundesregierung wird von uns sehr begrifdt. Wir se-
hen allerdings in der Ausfuhrung dieselben Notwendigkeiten, wie wir sie auf Landes-
ebene sehen. Wir haben auch auf Landesebene Birgschaftsméglichkeiten. Ange-
sichts des Themas Kreditklemme — die noch keine Kreditklemme ist, aber es ist ein
sich verscharfender Markt — wird sich das Land der Notwendigkeit gegeniibersehen,
mit Burgschaften einzuspringen. Hier wird man teilweise sehr schnell reagieren mis-
sen. Wir haben zur Kenntnis genommen und sympathisieren sehr damit, dass Frau
Ministerin Thoben signalisiert hat, dass eine Verschnellerung des Verfahrens und ei-
ne entsprechende Aufstockung von Kapazitaten angedacht werden. Hierbei wird es
wichtig sein, dass einerseits schnell entschieden wird; andererseits kann aber nicht
von Bonitatsprifungen abgesehen werden. Wir wollen auch nicht, dass Grenzanbie-
ter weiter gezogen werden, bei denen wir das Problem nur verlangern. Wir wollen
grundsatzlich gesunde Unternehmen weiterfiihren. Insofern halten wir es fir notwen-
dig, dass genaue Prufungen erfolgen. Daflr missen aber Kapazitaten erweitert wer-
den. Das gilt sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene.

Wir halten es auch fir sinnvoll, die automatischen Stabilisatoren greifen zu lassen —
bezogen auf NRW — und nicht Uber eine grundsatzliche Ausgabenkirzung nachzu-
denken. Gleichwohl kann das nicht dazu fuhren, dass sinnvolle Einsparungen nicht
vorgenommen und die freigesetzten Mittel an anderer Stelle wieder eingesetzt wer-
den. Produktivitats- und Effektivitatssteigerungen in der Verwaltung oder auch Ein-
sparungen — an welcher Stelle auch immer — sollten also grundséatzlich weiter erwo-
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gen werden und nicht mit dem Schlagwort ,automatische Stabilisatoren wirken las-
sen“ beibehalten werden.

Wir halten es auf der Ebene Nordrhein-Westfalens aul3erdem flr sehr sinnvoll, wenn
man sich jetzt nicht auf das MalRnahmenpaket Il beschrankt, sondern weiter tberlegt,
welche konjunkturstitzenden und wachstumsfordernden Mal3nahmen ergriffen wer-
den konnten. Dazu gehort auch eine Evaluierung samtlicher moglicher Senkungen
von Unternehmenssteuern direkter oder indirekter Art.

Beispielhaft mochte ich auf das Wasserentnahmeentgelt hinweisen. Sie wissen, dass
das Entgelt Ende des Jahres auslaufen wird. Natirlich ist dabei der erste Gedanke,
dass ein Auslaufen nicht dazu fuhren wirde, dass wir in 2009 Entlastungen haben.
Es trifft aber vor allem Unternehmen aus der Chemie-, der Stahl- und anderen Bran-
chen, die Uber groRe Investitionen nachdenken und bei denen der Wegfall jetzt
schon zu einer gewissen Entlastung bei deren Investitionsplanungen fuhrt.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Wir haben die Sachverstandigen gehort. Ich darf
mich bei Ihnen allen sehr herzlich bedanken, dass Sie uns im vorgegebenen Zeit-
rahmen eine mindliche Erganzung Ihrer zum Teil schon schriftlich vorliegenden Stel-
lungnahmen gegeben haben.

Ich rufe jetzt die erste Runde fir Nachfragen auf. Die beziehen sich jetzt auf das
GFG 2009. Das betrifft die Fragen unter Punkt IV des Fragenkatalogs. Es hat dar-
Uber hinaus vonseiten der SPD-Fraktion die Bitte gegeben, dass man die aktuellen,
auf die Kommunen bezogenen Stutzungsmalinahmen, die in der Grof3en Koalition in
Berlin beschlossen worden sind, in diese Befragung einbezieht. — Wir beginnen mit
Herrn Groth als Erstem. Bitte schon.

Ewald Groth (GRUNE): Es geht mir im Wesentlichen um das Investitionsprogramm,
das wir als Fraktion Bindnis 90/Die Griinen schon im Oktober letzten Jahres zur
energetischen Sanierung von im Wesentlichen kommunalen Gebauden und Landes-
gebauden — Hochschulen, Krankenhauser usw. — im Umfang von 1,6 Milliarden €
vorgeschlagen haben. Ich will jetzt kein Koreferat halten, sondern Ihnen dies nur sa-
gen. Wir hatten damals auch einen Tilgungsplan vorgelegt, wie man die Schulden
auch wieder abtragen kann.

Vor dem Hintergrund bitte ich Sie — im Wesentlichen die Wirtschaftswissenschatftler —
um eine Einschatzung der Tatsache, dass die gesamten Landesinvestitionen fir den
Haushaltsplan 2009 bislang noch 4,9 Milliarden € betragen. Im Gegensatz dazu hat-
ten die Investitionen im Jahre 2004 einen Umfang von 4,5 Milliarden €. Wir haben al-
so eine Steigerung um gerade einmal etwa 400 Millionen €, obwohl in der Zeit der
Landeshaushalt um 8,2 Milliarden € gestiegen ist. Wirden Sie vor dem Hintergrund
sagen, ja, man muss mehr investieren, man muss das eigentlich auch verninftig ge-
genfinanzieren, man muss auch so investieren, dass es nicht nur konjunkturell etwas
bringt, sondern auch konsumtive Kosten in der Zukunft spart, dass es sich also durch
eingesparte Energiekosten selbst finanziert? — Das ware meine Frage an die Wirt-
schafts- und Finanzwissenschatftler.



Landtag Nordrhein-Westfalen -18 - APr 14/803

Haushalts- und Finanzausschuss (83.) 15.01.2009
Ausschuss fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform (64.) ri3-be
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich)

An die kommunalen Vertreter hatte ich noch die Frage: Beobachten Sie wie ich eine
gegenwartige Investitionszurtickhaltung? Es ist ja jetzt so, dass jedes achtjahrige Au-
to plotzlich im Preis auf 2.500 € gestiegen ist, obwohl es vorher vielleicht nichts wert
war, aber nun auch wirklich niemand ein neues Auto kauft — zumindest nicht jetzt,
vielleicht in einem halben Jahr. Beobachten Sie jetzt auch eine &hnliche Investitions-
zurtickhaltung bei den Kommunen, zumindest bei denen, die noch investieren kon-
nen? Es gibt ja auch manche, die nicht investieren kénnen.

Zu denen, die nicht investieren kénnen, habe ich auch noch eine Frage: Was schla-
gen Sie fur diejenigen Kommunen vor, die in der Haushaltssicherung oder im Not-
haushalt sind und die ihren Eigenanteil fir das, was kommen soll, nicht leisten kon-
nen? Welche Regelung schlagen Sie uns da vor?

Das waren fir den kommunalen Bereich meine Fragen. Zu dem anderen Bereich
kommen wir ja noch.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich habe in Richtung der kommunalen Spitzenverbande
zunéchst die Bitte, eine Einschatzung des Konjunkturprogramms aus kommunaler
Sicht vorzunehmen, ahnlich wie es die anderen Sachverstandigen schon angespro-
chen haben. Ich denke auch, dass man kann die Dinge nicht voneinander getrennt
diskutieren kann.

Darliber hinaus bitte ich im Speziellen, &hnlich wie der Kollege Groth es getan hat,
allerdings mit einer etwas zugespitzten Frage, sich einmal dazu zu auf3ern, ob gege-
benenfalls eine pauschale Losung nicht die beste und auch am schnellsten umsetz-
bare Loésung im Sinne der Kommunen ware und ob sich nicht bei einer solchen L6-
sung auch die Probleme von Nothaushaltskommunen nicht stellen wirden. Eine Un-
terfrage dazu: Ware nicht die von Ihnen kritisierte Verlagerung aus dem Schlissel-
zuweisungsbereich in den Bereich einer Bildungspauschale unter Berlicksichtigung
des Konjunkturprogramms Il im Prinzip leicht zu I6sen, weil wir daraus ja zusatzliche
investive Mittel fir den Bildungsbereich bekommen?

Insoweit frage ich, ob Sie meine Einschéatzung angesichts der vorliegenden Vorstel-
lungen aus dem Konjunkturprogramm nicht auch teilen und an der Stelle noch einmal
ganz deutlich darauf hinweisen wirden, dass es da unter Umstanden bessere Mog-
lichkeiten fur die Kommunen gibt.

Zum Vergaberecht ist eine Reihe von kritischen Anmerkungen zur Erleichterung der
Vergabe und zum schnelleren Umsetzen der Malinahmen gekommen. Teilen Sie
diese kritischen Anmerkungen, oder wie wirden Sie diesen Aspekt aus kommunaler
Sicht beurteilen?

Rainer Lux (CDU): Ich habe eine Frage, die sich auf die geplanten Investitionen be-
zieht. Sie geht insbesondere an die Wirtschaftswissenschaftler und an die beiden
Vertreter der kommunalen Spitzenverbéande: Halten Sie es fur sinnvoll und fur beab-
sichtigt, dass ausschlie3lich neue Malinahmen finanziert werden, oder halten Sie es
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fur sinnvoll und auch fur beabsichtigt, dass auch Unterhaltungsinvestitionen durch
das Konjunkturprogramm Il abgedeckt sind?

Rudiger Sagel (fraktionslos): Ich frage mich, ob das Konjunkturprogramm tatséach-
lich sein Ziel Gberhaupt erreichen kann. Man muss dazu ja die Frage stellen — und
das mochte ich hier noch einmal tun — Kommt dieses Konjunkturprogramm im Grun-
de nicht viel zu spat? Im Ubrigen ist es ja auch noch nicht verabschiedet; denn es
stehen ja noch langere Verhandlungen im Bundesrat an. Die FDP hat schon erklart,
dass sie es so nicht mittragen will.

Mich wirde interessieren, wie Sie einschatzen, wann das Konjunkturprogramm wel-
che Auswirkungen tatsachlich hat. In dem Zusammenhang interessiert mich auch,
wann Sie wieder eine antizyklische Politik in dem Sinne erwarten, wie sie gerade
vom RWI vorgetragen worden ist, wann Sie also damit rechnen, dass irgendwann
wieder etwas eingespart wird, um einen Haushaltsausgleich hinzubekommen?

Meine zweite Frage lautet: Ist es tatsachlich sinnvoll, die investiven Ausgaben, die
nur einmal getétigt werden sollen, in der Form vorzunehmen? Ich betone in dem Zu-
sammenhang, dass die Steuerentlastungen insbesondere fur die Reichen, die am
meisten von diesem angeblichen Konjunkturprogramm profitieren, dauerhaft ange-
legt sind. Von daher gewéahrleistet das Konjunkturprogramm aus meiner Sicht tber-
haupt nicht die investiven Notwendigkeiten, die hier in den Raum gestellt werden.
Deswegen bin ich teilweise auch Uberrascht, dass Sie sich hier so positiv aufRern,
wie Sie es getan haben.

Im Ubrigen gebe ich noch zu bedenken, dass wir als Linke schon vor Monaten ein
Investitions- und Konjunkturprogramm gefordert haben, und das nicht nur auf Bun-
des-, sondern auch auf Landesebene, weil wir genau die Befirchtung hatten, dass
es sonst nicht dauerhaft angelegt ist und vor allem nicht zum rechten Zeitpunkt tragt.

Volkmar Klein (CDU): Ich habe in mehreren Stellungnahmen gelesen, dass es rich-
tig sei, die automatischen Stabilisatoren wirken zu lassen. Abgesehen davon ist das
fast alternativios. Das ist richtig, aber nur mdglich, weil in den vergangenen Jahren
eine entsprechende Konsolidierung durchgesetzt worden ist, die es jetzt Uberhaupt
erst moglich macht, diese Spielrdume, die notgedrungen durch die automatischen
Stabilisatoren zu deutlich héherer Neuverschuldung fithren, wirken zu lassen.

Herr Dr. Kambeck und Herr Prof. Fuest, vielleicht kdnnen Sie dazu noch etwas sa-
gen. Denn wir missen auch Uber den Rand der jetzigen Krise und des jetzigen Kon-
junkturpakets schauen.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Vielen Dank Herr Klein. — Die Fragen haben sich
im Grunde genommen an alle gerichtet. Sie missen aber nicht alles beantworten;
suchen Sie sich bitte die Teile heraus, bei denen Sie glauben, uns die beste Antwort
geben zu kbnnen. — Ich beginne wieder mit Herrn Hamacher.
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Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Die Fragen bezogen sich im
Wesentlichen auf eine Einschéatzung des kommunalen Teils des Konjunkturpakets.
Eine klassische Einschatzung kann es natirlich noch nicht geben, weil es noch kein
fertiges Paket gibt. Ich formuliere es einmal als Anforderungen aus kommunaler
Sicht an die Wirksamkeit solcher Malinahmen.

Zunachst ist fir uns ganz wichtig, dass ein mdglichst unburokratisches Verfahren
gewahlt wird — wie auch immer es nachher im Einzelnen ausgestaltet wird. Jedes
Verfahren, das darauf hinauslauft, dass fir jede einzelne MalRnahme Antrage gestellt
werden mussen, die irgendwann geprift werden missen und bei denen zu entschei-
den ist, wie hoch Eigenanteile sein missen, verzégert zumindest den Prozess, wenn
es nicht insgesamt schon lahmend wirkt.

Aus unserer Sicht ware auf jeden Fall eine wie auch immer geartete pauschale Ver-
teilung der Mittel vorzuziehen. Das greift auf, was hier auch ge&auf3ert wurde. Das wa-
re auf jeden Fall einem Antragsverfahren vorzuziehen und wiirde im Ubrigen auch
die Problematik des Eigenanteils I6sen, sodass wir uns keine Sonderregelungen fur
Kommunen Uberlegen mussten, die in einer Haushaltsnotlage sind oder die aus an-
deren Grunden gehindert sind, den Eigenanteil aufzubringen, oder die meinen, einen
Eigenanteil nicht in dieser Hohe erbringen zu kénnen.

Im Sinne der Wirksamkeit des Programms wére es sicherlich wiinschenswert, ein
solches Verfahren zu finden. Das setzt natirlich voraus, dass die Spielrdaume, die der
Bund den Landern l&sst, so gestaltet sind, dass eine solche Lésung gewahlt werden
kann. Das missen wir abwarten.

Ich mochte weiterhin die Verwendungsmaoglichkeiten dieser Gelder ansprechen. Wir
kennen zwar die groben Blocke, fur die sie vorgesehen sind, aber aus unserer Sicht
ist ganz wichtig zu fragen, welcher Investitionsbegriff eigentlich zugrunde gelegt wird.
Wir wirden uns winschen und appellieren an Sie, keine verengten haushaltsrechtli-
chen Investitionsbegriffe zu wéahlen, sondern mdglichst von einer weiten Verwen-
dungsmdglichkeit auszugehen. Das heildt also auch — damit komme ich zur Frage
von Herrn Lux —, dass Sanierungs- und Unterhaltungsmaf3nahmen, die nicht als In-
vestition im haushaltsrechtlichen Sinne gelten wirden, damit mdglich sein missen.

Es ist Gbrigens aus Sicht der Wirksamkeit eines Konjunkturprogramms vollig egal, ob
das eine Investition in diesem engen haushaltsrechtlichen Sinn ist oder nicht. Letzt-
lich werden Handwerker beauftragt, irgendetwas zu tun. lhnen ist es relativ egal, ob
das Ganze als Investition oder als UnterhaltungsmaRRnahme qualifiziert wird. Wenn
der Sinn darin bestehen soll, die Konjunktur anzukurbeln, ist das sicherlich gleich-
wertig. Deshalb sollten Sie da nicht zu eng werden.

Ich komme auf einen ganz entscheidenden Gesichtspunkt zu sprechen. Was bedeu-
tet ,neu”, und was bedeutet ,zusatzlich“? Ich kann sehr gut nachvollziehen, wenn ge-
sagt wird, man wolle reine Mithnahmeeffekte vermeiden, bei denen Dinge, die ohnehin
schon geplant und ausfinanziert sind, mit diesen zusatzlichen Mitteln finanziert wir-
den. — Das ist sicherlich richtig.
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Auf der anderen Seite darf dahinter nicht die Erwartung stehen, dass pl6tzlich Dinge
aus dem Hut gezaubert werden, an die vorher noch Uberhaupt niemand gedacht hat.
Eine notwendige und sinnvolle Mal3nahme werden Sie irgendwo in einem mittelfristi-
gen kommunalen Investitionsprogramm finden — nicht unbedingt im aktuellen Haus-
halt. Es muss klar sein, dass es letztlich um ein Vorziehen von Malinahmen geht, die
sonst in Folgejahren angegangen worden waren. Vielleicht geht es im einen oder
anderen Fall um eine Mal3Bnahme, die ansonsten im Leben nicht angegangen worden
ware, aber es darf nicht sein, dass hinter ,zusatzlich* Folgendes steht: Das war noch
nie irgendwo auf dem Schirm; das ist noch nie politisch diskutiert worden; dazu gibt
es Uberhaupt keinen kommunalpolitischen Beschluss.

Ganz wichtig ist, dass die Rahmenbedingungen fur die Kommunen mdoglichst schnell
geklart werden mussen. Denn sonst passiert genau das, was Herr Groth eben ange-
sprochen hat. Solange nicht klar ist, was der Stichtag ist oder was die Bedingungen
sind, die zu einer Foérderschadlichkeit von MaRnahmen fiihren, muss man aufpassen,
dass kein kontraproduktiver Effekt eintritt, dass namlich die Kommunen erst einmal
warten und das ins nachste Halbjahr schieben, um sich vielleicht noch die Mdéglich-
keit zu sichern, Fordermittel abzugreifen oder Fordermittel dafir einsetzen zu kon-
nen. Da muss so schnell wie mdglich Klarheit her, damit nicht genau der gegenteilige
Effekt als der gewtinschte Effekt eintritt.

Mit meinem letzten Punkt schlie3t sich der Kreis zur Frage der Eigenanteile. Ich
weil3: Normalerweise steckt hinter den Eigenanteilen eine gewisse Logik. Man sagt,
das Land, der Bund oder wer auch immer gibt Geld. Damit nicht nur ein Abgreifen
stattfindet, soll der empfangende Teil auch irgendetwas dazugeben. Aber wir wissen:
Auch in einem Konjunkturprogramm regnet Geld nicht wie Manna vom Himmel. Die
Frage, die Herr Cloesges eben stellte, wer das Ganze am Ende bezahle, stellen sich
die Kommunen naturlich auch.

Fur uns ist weiter die Frage zu klaren — das gehdrt auch zu den Rahmenbedingun-
gen —, ob das Ganze nicht ein gut getarntes Kreditierungsprogramm wird. Ich vermu-
te, dass wir zu irgendeinem Zeitpunkt mithelfen dirfen, das Ganze wieder abzufinan-
zieren. Auch diese Bedingungen mussen friihzeitig klar sein. Aber das ist meines Er-
achtens auch ein Baustein einer inhaltlichen Rechtfertigung dafir, am Anfang auf Ei-
genanteile verzichten zu kénnen. Denn das ist sozusagen der kommunale Eigenan-
teil, der bei der Abfinanzierung solcher MalRnahmen zu einem spateren Zeitpunkt er-
bracht wird.

Dr. Christiane Ruhl (Landkreistag NRW): Ich m6chte das gern aus Sicht der Kreise
erganzen und eine vorlaufige Einschatzung der Wirkungen des zweiten Konjunktur-
pakets geben.

Die Kreise in Nordrhein-Westfalen begrifRen das am Montag in Berlin beschlossene
Konjunkturprogramm grundséatzlich und ausdriicklich. Damit verbindet sich die Hoff-
nung, dass dringend notwendige MalRnahmen im kreisangehérigen Raum zigig um-
gesetzt werden konnen. Denn gerade in den Kreisen gibt es bislang einen erhebli-
chen Investitionsstau.
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Die Kreise kdnnen Uberwiegend in kirzester Zeit auf planungsreife Malinahmen zu-
rickgreifen, die bislang mangels Geldes nicht verwirklicht werden konnten. So gibt
es beispielsweise erheblichen Nachholbedarf bei schnellen Internetzugdngen im
landlichen Raum. Schulen und andere offentliche Gebaude missen dringend saniert
werden, und die Energieeffizienz dieser Gebaude muss verbessert werden.

Des Weiteren ist das Stral3ennetz sanierungsbedurftig. Die Verkehrswege missen
saniert werden. Im Kreisbereich betrifft das Uber die Verkehrswege hinaus auch die
sogenannten Wirtschaftswege. Dort haben wir erhebliche Verbesserungsbedarfe, die
sonst in normalen Haushaltsjahren mit Sicherheit nicht umgesetzt werden, damit die-
se Wirtschaftswege verstarkt fur den Tourismus in den landlichen Raumen nutzbar
gemacht werden kdnnen.

Darlber hinaus kommt es der im kreisangehérigen Raum mittelstandisch gepragten
Wirtschaft zugute, wenn das Konjunkturprogramm nicht auf Grol3vorhaben konzent-
riert wird, wie es ja auch vorgesehen ist.

Bei der Umsetzung dieses Konjunkturpakets, dessen Bedingungen wir derzeit von
der Bundesebene noch nicht ganz genau kennen, wird es in Nordrhein-Westfalen
wichtig sein, ein moglichst breit gefachertes Spektrum der Forderung kommunaler
Einrichtungen und Infrastrukturmal3nahmen offenzuhalten.

Es ist ganz wichtig, wie Herr Hamacher schon ausgefihrt hat, auch Unterhaltungsin-
vestitionen durch dieses Konjunkturpaket férderbar zu machen, da man kaum unter-
scheiden kann, was eine Neuinvestition und was eine Sanierung ist. Muss man ein
Gebaude so lange verfallen lassen, bis ein Neubau erforderlich wird? Auf der Stufe
davor sollte man Unterhaltungsinvestitionen in jedem Fall einbeziehen.

Entscheidend ist auch, dass alle 427 Gebietskorperschaften den gleichen Zugang zu
den Fordermitteln haben. Dabei ist sicherlich eine Loésung durch Pauschalen sehr
winschenswert, wenn die Bundesvorgaben, die wir derzeit noch nicht genau kennen,
solche Losungen mdaglich machen. Sicherlich ist auch der Verzicht auf Eigenanteile
ein Weg, es besonders den Nothaushaltskommunen zu erméglichen, von den For-
dermalRnahmen zu profitieren.

Sichergestellt werden muss auf Landesebene auch, dass die MaRnahmen maoglichst
schnell, also in jedem Fall schon im Jahr 2009, haushaltswirksam werden.

(Ewald Groth [GRUNE]: Doch schon?)

Zur Umsetzung des Konjunkturpakets im Land laufen bereits Gesprache zwischen
der Landesregierung und den kommunalen Spitzenverbanden, damit man schon
einmal erste Vorstellungen dazu entwickelt, wie es weitergehen kann, wenn die ge-
nauen Vorgaben von der Bundesebene bekannt sind.

Wir gehen davon aus, dass die Umsetzung in Nordrhein-Westfalen, wenn die anste-
henden Entscheidungen getroffen worden sind, ziigig voranschreitet. Solange die
Forderbedingungen im Einzelnen unklar sind, muss natirlich damit gerechnet wer-
den, dass zunachst einmal eine Investitionszurtickhaltung eintritt, damit man sich
nicht die Moglichkeit der Partizipation an diesen Konzepten nimmt.
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Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Herzlichen Dank, Frau Dr. RUhl. — Jetzt beginne
ich wieder mit Herrn Prof. Fuest.

(Ewald Groth [GRUNE] meldet sich zu Wort.)

— Herr Kollege, jetzt sind erst die Sachverstandigen dran. Dann er6ffnen wir die
nachste Runde.

Prof. Dr. Winfried Fuest (Institut der deutschen Wirtschaft Kéln): Zur ersten Fra-
ge von Herrn Groth und zur Frage der Entwicklung der Investitionsquote: Es ist in der
Tat so, dass nattrlich die Investitionsquote — das ist nicht nur in Nordrhein-Westfalen
der Fall — in den letzten vier bis funf Jahren in allen Bundeslandern im 6&ffentlichen
Gesamthaushalt nicht gestiegen ist. Auch in der mittelfristigen Finanzplanung war
kein Anstieg dieser Investitionsquote beim Bund und bei den Landern insgesamt
vorgesehen.

Es gibt aber auch Probleme bei der Abgrenzung dessen, was haushaltsrechtlich als
Investition angesehen wird; das wissen Sie. Wenn wir sagen, dass es gerade auf
Landesebene das Problem gibt, dass wir einerseits eine hohere Investitionsquote
und héhere Sachinvestitionen bréauchten, frage ich: Ist es damit getan, dass wir viel-
leicht Sachinvestitionen in Hardware, also in neue Schulen, in Universitaten und in
Stral3en tatigen, ohne dafir dementsprechendes Personal bereitzustellen? Es gibt
eine komplementare Beziehung — das RWI hat dazu friher eine Untersuchung ge-
macht — zwischen den Investitionen und dem Staatsverbrauch. Das heil3t also: Die
beste Infrastruktur nitzt nichts, wenn Sie nicht auch dementsprechend Personal be-
reitstellen.

Bezogen auf das Konjunkturprogramm und auf die Landesetats wirde das naturlich
bedeuten, dass Sie fur Forschung und Entwicklung nicht nur neue Universitaten
bauen mussten, sondern Sie mussten damit auch die Personalausstattung verbes-
sern. Damit sind Sie beim alten Thema, das im Kontext der Schuldenbremse disku-
tiert wurde: Haben wir den richtigen Investitionsbegriff? Sind es nur die Sachinvestiti-
onen, oder mussen wir in einen erweiterten Investitionsbegriff nehmen und bei-
spielsweise Investitionen ins Human Capital einbeziehen? Wenn wir das machen,
firmieren wir einen Teil der Personalausgaben, die im Landesetat zurzeit bekannter-
malfien bei Uber 40 % liegen, auf diese Art und Weise zu investiven Ausgaben um.
Das ist dann mehr oder weniger ein anderes Etikett. Aber damit ist natirlich nichts
unter dem Aspekt der Konjunktur- oder Haushaltswirksamkeit verandert.

Zur Frage von Herrn Groth: Es gibt Untersuchungen zur Autokonsolidierung von
Steuersenkungen. Sie wurden sehr stark angezweifelt. Ob sie gerechtfertigt sind
oder nicht, ist eine Frage, die hier nicht diskutiert werden muss. Aber ich habe meine
Zweifel, wann sich das, was als Mal3 herangezogen werden soll, auch wenn es sich
um energetische Sparmal3hahmen handelt, selbst finanziert. Wie soll das konkret
aussehen? Dabei bin ich skeptisch.
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Kurz zur Fragestellung von Herrn Sagel: Ich verstehe diese Bewertung tberhaupt
nicht. Es ist nicht unbedingt Sache eines Konjunkturprogramms, fur einen sozialen
Ausgleich zu sorgen.

(Lachen von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Gleichwohl sind sicherlich sozialer Ausgleich und soziale Gerechtigkeit wichtige Ne-
benbedingungen, die ich gar nicht negieren mdchte. Wenn man auf dieses Paket
schaut, ist es dadurch gekennzeichnet, dass es neben der Verbesserung des Kin-
derbonus auch eine Erhoéhung des Kinderregelsatzes bei ALG-II-Empfangern von
60 % auf 70 % beinhaltet. Wenn man sich die Mal3nahmen im Steuertarif anschaut,
sind sie gerade darauf ausgelegt, den Eingangssteuersatz und den Grundfreibetrag
anzuheben. Wie man da zur verteilungspolitischen Kritik kommen kann, das ganze
Paket habe eine Schlagseite, verstehe ich in diesem Kontext nicht.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: 4 € bei Geringverdienern!)

Mit Sicherheit ist eher das Gegenteil der Fall. Primar ist nattrlich das Konjunkturpro-
gramm nicht nach der Verteilungsgerechtigkeit, sondern nach der Konjunkturwirk-
samkeit zu beurteilen. Dazu habe ich schon meine Stellungnahme abgegeben.

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Zunachst zur Frage von Herrn Groth zur energetischen
Gebaudesanierung: Wir sind eher skeptisch — so reizvoll sich das auf den ersten
Blick anhort —, dass man klima- und konjunkturpolitische Ziele verkniipfen kann. Der
Aspekt der Selbstfinanzierung greift hierbei sicherlich zum Teil. Letztlich muss man
sehen — zumindest, was den privaten Bereich angeht — dass es sich im Prinzip um
sektorale Subventionen handelt. Bei allen positiven Incentives, die man in Richtung
Klimaforderung setzen moéchte, muss man die Grenzen sehen, dass man naturlich
auch negative Effekte induziert.

Wir haben verschiedentlich das Volumen der Subventionierung der Solarindustrie kri-
tisiert. Wir meinen, uns dadurch bestatigt zu sehen, dass man sich letztlich sogar zu-
traut, ein grofRes deutsches Automobilunternehmen zu dbernehmen. Dabei fragen
wir uns schon, ob diese Subventionen immer an der richtigen Stelle angekommen
sind.

Zudem sind hierbei die Verteilungsaspekte offen; das sehe ich insgesamt etwas an-
ders als Kollege Fuest. Denn jede staatliche Mal3hahme muss sich auch mit Vertei-
lungsaspekten auseinandersetzen. Man muss schon eine Wertung zu bestimmten
Verteilungswirkungen treffen und dazu auch, sofern man sie abschéatzen kann, ste-
hen. Da sehen wir eine Schieflage zumindest im privaten Bereich.

Die offentlichen Geb&ude, Herr Groth, sind ein anderes Thema. Verschiedentlich
wurde gefragt, ob man eine Zweckbindung von Mitteln in den verschiedenen Berei-
chen einfuhren solle. Es bleibt natirlich den Landern bzw. den Kommunen tberlas-
sen, mit ihren Mitteln entsprechende Investitionen an ihren 6ffentlichen Gebauden
durchzufihren. Wir sehen eher die Mdglichkeiten bzw. den politischen Willen, den
man umsetzen muss — bei aller Kritik an den Subventionen, was die Privaten angeht.
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Zu den Kommunen hatte Herr Korfges nach der Einschatzung des Konjunkturpro-
gramms gefragt. Ich hatte mich eben schon skeptisch geaul3ert, was die schnelle
Umsetzbarkeit auf kommunaler Ebene angeht. Man muss, wie verschiedentlich
schon angesprochen wurde, auch den Gesamtzusammenhang und die Situation der
Kommunen insgesamt im Blick haben.

Die Kommunen, die mit Nothaushalten agieren, wurden schon angesprochen. Letzt-
lich sollte man die politische Verantwortlichkeit klar zuordnen. Das spricht aus unse-
rer Sicht eher fir die Pauschalen, die das ganz klar zuordnen. Die politische Verant-
wortlichkeit liegt dann auf kommunaler Ebene.

Man kann natirlich verstehen, dass das Land bestimmte Zielsetzungen wie die Um-
setzung des KiBiz dadurch erreichen will, dass es auf kommunaler Ebene die
Zweckbindung gibt — etwa in der Mittelverwendung fur die Kindergéarten fur die Unter-
Dreijahrigen. Aber wir wirden da sehr viel starker fir den Wettbewerb pladieren. Wir
denken, das wirde auch funktionieren. Wenn die Kommunen entsprechende Investi-
tionen durchfiihren, werden sie auch attraktiver fur Burger. Das wirde aus unserer
Sicht entsprechende Wirkungen entfalten, ohne dass man diese Zweckbindung ins
Leben ruft bzw. es damit verbindet.

Herr Lux hatte eine Frage zur Art der Investitionen — Neu- und Erhaltungsinvestitio-
nen — gestellt. Wir sehen es auch so, dass natirlich Erhaltungsinvestitionen mit die-
sen Mitteln durchgefiihrt werden sollten. Letztlich fuhren sie oft dazu, dass Kosten,
die in der Zukunft anfallen, damit gesenkt werden kénnen. Wenn man irgendwann
vor der Alternative steht, ob man Geb&ude ersetzen bzw. abreiRen muss, hatte das
Ganze sehr viel sparsamer sein kbnnen, wenn man rechtzeitig hatte investieren kén-
nen. Deshalb ist es aus unserer Sicht nur sinnvoll, die Mittel fir Erhaltungsinvestitio-
nen einsetzen zu kénnen.

Herrn Sagel kann ich aus meiner Sicht nur in einem Punkt recht geben, dass namlich
das Konjunkturpaket zu spat kommt. Das ist auch unsere Auffassung. Wir hatten uns
schon im Herbst geaul3ert, dass die Steuersenkung schneller hatte umgesetzt wer-
den kénnen. Wenn man sich friher dazu durchgerungen hatte, eine intensivere und
umfangreichere Steuersenkung durchzufihren, hétte sie schon zum 1. Marz 2009
umgesetzt werden kdnnen. Dann hatte sie schon ihre Wirkung entfalten kdnnen.

Die Verteilungsaspekte sind sicherlich ein ganz umfangreiches Thema; ich habe es
schon gesagt. Sicherlich muss man sich bei allen Vorschlagen auch mit den Vertei-
lungswirkungen auseinandersetzen. Was die Steuern betrifft, haben Sie vielleicht
schon an den Reaktionen der vergangenen Tage auf das Steuerpaket die deutlichen
Unterschiede gesehen, wie man Wertungen vornehmen kann.

Man muss ganz klar sagen: Wenn man die Steuerentlastung auf die Steuerzahlung
bezieht, die vorher geleistet wurde, hat man natirlich bei jeder Ma3hahme — auch
schon bei der marginalen Absenkung des Eingangssteuersatzes und bei der Anhe-
bung des Grundfreibetrages — eine hundertprozentige Entlastung bei denjenigen, die
dann keine Steuern mehr zahlen im unteren Bereich. Die haben allerdings auch vor-
her nicht viel gezahlt. Insofern ist mit diesen Anderungen des Steuertarifs immer ver-
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bunden, dass auch fir diejenigen mit einem hohen Einkommen der Eingangssteuer-
satz gesenkt wird. Auch sie profitieren davon, dass der Grundfreibetrag steigt, wobei
das in absoluten Zahlen natirlich hohere Betrage sind.

(Beifall von Rudiger Sagel [fraktionslos])

— Nur, Herr Sagel, man muss sich natirlich auch die Frage stellen, wer den Konsum
tatigen soll. Wenn man das mit der langfristigen Perspektive verknipft, dass eine
Steuersenkung auch auf Dauer wachstumswirksam ist, insbesondere wenn man an
den Unternehmensbereich und an die vielen Personenunternehmen denkt, die auch
entlastet werden, Uberwiegen diese Vorzlige aus unserer Sicht auf jeden Fall.

Wir sehen schon auch den folgenden Aspekt, und das ist eine ganz deutliche Wer-
tung: Wer vorher eine hohe Belastung hatte, wer also viel gezahlt hat, profitiert — das
ist einfach ein Umkehrschluss bei einem progressiven Steuersystem — immer davon,
wenn an diesem Tarif, wie es jetzt mit dem Konjunkturpaket Il geschehen ist, Ande-
rungen vorgenommen werden.

Ich denke, Herr Groth wird noch einmal nachfragen. Das sollte er vielleicht konkreter
machen.

Herr Klein hatte die automatischen Stabilisatoren erwahnt, die wir positiv bewertet
hatten. Sicherlich ist man jetzt in einer Situation, dass man dem auch zustimmen
kann, weil es in der Vergangenheit Konsolidierungserfolge gegeben hat. Wir haben
bei Anhoérungen in diesem Landtag der Landesregierung mehrfach konstatiert, dass
diese Konsolidierungserfolge zu verzeichnen sind und erfolgreiche Mal3hahmen
durchgefuhrt wurden.

Allerdings muss man nattrlich auch sehen, dass die Landesregierung deutlich davon
profitiert hat, dass sie seit Regierungsibernahme in eine Zeit wirtschaftlicher Prospe-
ritat, die eine gute Zeit fir Steuereinnahmen ist, hineinregiert hat. Die Landesregie-
rung profitiert davon, dass entsprechende Mittel aufgrund hoher Steuereinnahmen
vorhanden sind, die, um lhre Frage, Herr Klein, zu beantworten, die Konsolidierung
jetzt als MalRnahme, die automatischen Stabilisatoren wirken zu lassen, erst ermégli-
chen.

Das muss man also zweigeteilt sehen. Konsolidierungserfolge — ja. Aber ginstige
wirtschaftliche Entwicklungen mit hohen Steuereinnahmen haben das sicherlich auch
beglnstigt.

Dr. Michael Théne (Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Uni-
versitat zu Kdln): Ich kann mich nach dem Gesagten relativ kurz fassen. Wenn wir
die Pramisse hinnehmen, dass Investitionen jetzt zur Konjunkturpolitik eingesetzt
werden sollen, und die Frage aufRen vor lassen, ob das Timing richtig antizyklisch
sein kann, stellen sich zum Beispiel die Fragen: Erhaltungsinvestitionen oder nur
Neues? Darf man wirklich nur neue Dinge, an die man noch nie gedacht hatte, oder
auch Dinge, die man ohnehin schon im Auge hatte, machen? Ist das ein Mithahmeef-
fekt? Und: Energetische Sanierung, schnelle Internetzugange und Ahnliches?
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Dabei ist Folgendes zu bertcksichtigen: Wenn wir Investitionen tatigen, ist es nattir-
lich sinnvoll, kluge Investitionen, also wachstums- und nachhaltigkeitswirksame In-
vestitionen, zu machen. Wenn sie — das ist mein Zweifel — ohnehin schon nicht kon-
junkturwirksam sind, sollte man wenigstens darauf achten, dass sie wachstums- und
nachhaltigkeitswirksam sind

(Beifall von Rudiger Sagel [fraktionslos])

und dass man viel fur das Geld bekommt. Die energetische Sanierung von 6ffentli-
chen Gebauden — man ist gentigend in 6ffentlichen Schulen unterwegs — ist eine
wahrhaft kluge Sache. Auch schnelle Internetzugénge sind gute Infrastrukturinvestiti-
onen.

Wenn man unter konjunkturpolitischen Gesichtspunkten das Geld ganz schnell in
enge Bereiche ausgeben will, lauft es darauf hinaus, dass sich die Preise erhdhen;
das ist ganz einfach. Je enger wir die Programme zuschneiden und je enger wir die
Ziele machen, desto mehr lauft es — so gut gemeint es auch ist — darauf hinaus, dass
wir das Geld natirlich gut loswerden, weil die Firmen, die diese Angebote machen,
uns einfach mehr Geld dafur abnehmen.

Das klang vorhin schon mit Blick auf die Frage an, ob es eine Investitionszuriickhal-
tung durch das Warten auf diese Programme gebe. Das ist ein vdllig rationales Ver-
halten, was wir gerade von der Subventionierung privaten Konsums gut kennen.
Wenn so etwas erst einmal angekiindigt ist, lassen naturlich alle erst einmal den Grif-
fel fallen und warten darauf, dass die Subventionen kommen.

Vor diesem Hintergrund sollte man sehr darauf achten, die klugen Investitionen mit in
den Vordergrund zu stellen, sich aber nicht zu eng auf etwas festzulegen, um nicht
von wenigen engen Sektoren und einer Uberschaubaren Zahl von Unternehmen zu
erwarten, dass sie ganz schnell etwa Zehntausende neue Heizungen in die 6ffentli-
chen Schulen einbauen kénnen. Das wird nicht klappen — und falls doch, klappt es
nur zu sehr hohen Preisen.

Michael Boeckhaus (Bund der Steuerzahler NRW e. V.): Ich frage mich bei den
Diskussionspunkten, ob das, was ich zum Schluss meiner ersten Ausfiihrungen ge-
sagt habe, ins Bewusstsein gedrungen ist. Deshalb mdchte ich es wiederholen.

Wir gehen davon aus, dass wir einen konjunkturellen Abschwung haben. In den Me-
dien wird das als groR3ter konjunktureller Abschwung seit Griindung der Bundesrepu-
blik stilisiert. Wenn dem so ist, missen wir schnell etwas tun. Wir diskutieren hier
Uber Programme und Uber entsprechende Verfahren, damit das Bruttosozialprodukt
auf kommunaler Ebene und auf Landesebene durch diese zusatzlichen Ausgaben
gesteigert wird. Wir versuchen also, das Geld in die Hande der Leute zu bringen, um
das Bruttosozialprodukt zu steigern. Denn eine konjunkturelle Krise zeichnet sich ja
dadurch aus, dass das Bruttosozialprodukt sinkt. Also muss man es doch mdglichst
schnell steigern.

Wir haben eben die Skepsis meines Vorredners gehort, ob das so in dem Augenblick
gelingen kann, wenn man wie gehabt — es ist vielleicht etwas ungewdhnlich fur den
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Bund der Steuerzahler, wenn ich so etwas sage — Antrage und Verteilungsmecha-
nismen und dann die Gerechtigkeit und die Okologie und alles mogliche beriicksich-
tigen muss. Wenn wir weiterhin so diskutieren, ist bis dahin die konjunkturelle Krise —
so hoffe ich zumindest — auch so vorbei.

Fakt ist: Schnelles Handeln bedingt vielleicht auch unkonventionelle Maflinahmen.
Das ist eben angeklungen. Herr Kérfges hat dazu direkt am Anfang gefragt. Ich habe
genickt, als er das gesagt hat.

Eine pauschale Verteilung der Mittel ware das Gegebene — verbunden mit einer Be-
richtspflicht im kommunalen Bereich: Was habt ihr mit dem Geld gemacht? Wir ha-
ben schliellich auch Wahlen. Es ware vielleicht opportun, einmal so zu verfahren,
weil alles, was schwerfallig ist und was behindert, dass das Geld ausgegeben wird,
nicht mehr dazu fuhren wird, diesen Abschwung, der schon zwei Quartale und viel-
leicht noch bis Mitte dieses Jahres andauert, aufzuhalten oder abzudampfen.

Eben wurde gefragt: Konnen wir auf Landes- und auf kommunaler Ebene zusatzlich
noch etwas tun? Bei einem Abschwung und einem geringeren Bruttosozialprodukt
hat man auch geringere Steuereinnahmen. Sie missen auch auf kommunaler Ebene
abgedeckt werden. Was wird als Erstes passieren, wenn die Kommunen dabei allei-
ne gelassen werden? Die MalRnahmen, bei denen man schnell etwas streichen kann,
sind die Investitionen, auch die Unterhaltungsinvestitionen. Das wird dazu fuhren,
dass diese Ausgaben, auch wenn sie vielleicht einmal geplant waren, nicht gemacht
oder geschoben werden. Also brauchen die Kommunen das Geld, um diese Dinge
zu tun.

Mit Verlaub: Zu sagen, was Unterhaltung und was Investition ist ... Wenn ich alle
Gluhbirnen, die ich ersetzen will, zum Glihlampeninvestitionsprogramm mache, ha-
be ich vom Volumen her auch eine Investition. Das ist der Streit um Kaisers Bart. —
Hier geht es darum, schnell zu reagieren, das Geld auszugeben und keine riesigen
Mechanismen mit Kontrollen einzubauen. Vielmehr ist eine Berichtspflicht einzufih-
ren. Das ware unser vielleicht etwas unkonventionelles Petitum in der Sache.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Vielen Dank. — Herr Mornhinweg, méchten Sie
sich auch noch aul3ern?

(Kai Mornhinweg [BDI]: Nein, dazu mdchte ich keine
weiteren Ausfiihrungen machen.)

— Gut. Mir liegen noch zwei Wortmeldungen zum Kapitel 1 — GFG, Kommunen — vor:
Herr Groth und Herr Korfges. Will sich noch jemand dazu &ufRern? — Nein. Dann
schlieRen wir mit diesen beiden Fragen und den Antworten dieses Kapitel ab.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Professor Fuest, Herr Kambeck, in 2007 hatten wir al-
lein durch steigende Energiepreise bundesweit einen Kaufkraftabfluss von 23 Milliar-
den €, fur NRW vielleicht 4 Milliarden €. Jetzt sind die Energiepreise gerade wieder
gesunken. Angesichts dieses Kaufkraftabflusses habe ich mich gefragt: Schicke ich
Sie beide lieber zu irgendeiner Verbraucherberatung, damit Sie sehen, was das fur
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einen Effekt hat, wenn man in die Energiesanierung investiert, oder hatte ich Sie lie-
ber heute Morgen in der Anhérung zur Wohnungsbauférderungsanstalt gehabt?

Dort haben alle Expertinnen und Experten Ubereinstimmend ausgesagt, dass der
beste Euro im Bereich der Energiesanierung investiert ist, dass das die besten und
groRten Effekte im Arbeitsplatzbereich und auch die besten Mittelstandseffekte
bringt. Im Ubrigen wirkt das dann auch regional und nicht international. Was mache
ich denn mit den 50 €, die einer irgendwo ausgibt? Ich bekomme vielleicht 20 %
Mehrwertsteuer zurtick, aber was mit den letzten 80 % passiert, weild ich nicht. —
Aber das ist nur die Vorbemerkung.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, missen wir schnell handeln. Der Zeitplan auf
der Bundesebene sieht vor, dass sich der Bundestag abschlieend im April damit
beschaftigen will, wenn er nicht durch FDP und Hessen aufgehalten wird. Die Forde-
rung muss dann doch heif3en: Die missen schnell machen und wir missen schnell
handeln. Wenn wir schnell handeln muissen, frage ich Sie: Wirden Sie nicht auch
darauf drdngen, dass es in dieser Frage zumindest keinen Nachtragshaushalt in der
zweiten Jahreshélfte gibt, bei dem die Effekte erst im November oder Dezember —
viel zu spat und vielleicht sogar kontraproduktiv — kommen? Mussen wir nicht zum
Haushalt 2009 eine zweite Erganzungsvorlage haben, damit das Geld schnell und
unkompliziert tatsachlich dahin gebracht wird, wo es hingehort?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Aus der ersten Runde stand die Beantwortung der Frage
nach der Lockerung des Vergaberechtes seitens der kommunalen Spitzenverbande
noch aus, die ich nun gerne an Herrn Hamacher weiterleiten mochte.

In die gleiche Richtung geht meine weitere Frage nach der Einschatzung des Kon-
junkturprogramms, bezogen auf die Bekampfung der strukturellen Uberschuldung.
Nach meiner Wertung wird da vieles miteinander verwischt. Ich denke, Beschétfti-
gung fordern und sichern sowie Impulse fur die Konjunktur geben ist wichtig. Aber
wie schatzen Sie es ein, das in einem Atemzuge mit MalRnahmen zur Bek&mpfung
der Uberschuldung zu nennen? Bringt das auch denjenigen etwas, denen es
schlecht geht?

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Ich habe hierzu nicht viel Neues beizusteuern, lediglich
die Anmerkung, Herr Groth, dass Sie vielleicht auch akzeptieren missen, bei all den
positiven Stimmen, die Sie vielleicht heute Morgen bei der anderen Anhérung gehort
haben, dass es auch kritische Stimmen gibt. Wir vom RWI &uf3ern uns kritisch zu
dieser doch sektorspezifischen Subvention. Das muss man immer im Auge behalten.
Wir bestreiten ja gar nicht die positiven Effekte, die Sie auch genannt haben, dass
hierdurch insbesondere die zuklnftigen Belastungen der Haushalte gesenkt werden
kénnen.

Aber im Grunde genommen gilt das fir viele Subventionsbereiche. Wenn Sie sektor-
spezifisch fragen und entsprechende Anhérungen durchfihren — nehmen Sie Anho-
rungen aus dem Bildungsbereich —, werden Sie natlrlich héren, dass Investitionen in
diese Bereiche die besten Wachstumsbeitradge bringen und die Burger in Zukunft am
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meisten unterstitzen. Das gilt auch, wenn Sie an die Studien zu den potentiellen Ein-
kommenssteigerungen denken. Das ist immer das Problem, dass Sie dann fiir diese
bestimmten Bereiche auch positive Reaktionen bekommen. Dabei muss man be-
ricksichtigen, dass es widerstreitende Interessen gibt.

Wenn man an die Subventionierung der Solarindustrie denkt, ist aus unserer Sicht
schon langst der Punkt erreicht, an dem die Subventionierung zu weit gegangen ist.

Prof. Dr. Winfried Fuest (Institut der deutschen Wirtschaft K&In): Ich méchte nur
kurz erganzen: Naturlich sind Investitionen in den Umweltschutz sinnvoll, aber sie
missen dann tatséchlich auch irgendwann eine interne Rendite erwirtschaften. Herr
Kambeck hat es angedeutet. Wenn ich mir die Subventionsvolumina je Erwerbstati-
gen in der Solarindustrie anschaue, die gezahlt werden, dann liegen sie noch tber
dem, was wir friher im Bergbau hatten. Ich mdchte davor warnen, dass wir im Grun-
de genommen ein neues Subventionsprogramm oder -fass aufmachen. Wir brau-
chen auf die Dauer wettbewerbsfahige Arbeitsplatze und nicht eben sektorspezifi-
sche Subventionen, die uns dann beim Subventionsabbau Uber Jahre wieder be-
schaftigen. Von daher gesehen — bei allem Respekt vor dem Umweltschutz, der not-
wendig ist — wirde ich nicht in Euphorie verfallen.

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Korfges, ich méchte
mich zunachst entschuldigen, dass mir erst nach meinem Beitrag aufgefallen war,
dass diese Frage noch unbeantwortet geblieben ist; ich will mich davor auch nicht
drucken.

Ich bin zwar nicht der Vergaberechtsexperte bei uns im Haus, aber ich kann gerne
wiedergeben, was die Kammerer, mit denen ich mich dariiber unterhalten habe, zu
diesem Punkt sagen — das wird Sie vielleicht ein wenig Uberraschen —: Das steht auf
der Prioritatenliste der Kommunen, was Bausteine aus dem Konjunkturpaket angeht,
nicht an der Spitze. Sondern, die Aussage war ganz eindeutig: Klar, man wirde sich
nicht sperren, wenn es zu Lockerungen des Vergaberechts kommt. Nur, bei Verga-
ben unterhalb der Schwellen, ab denen das europaische Recht greift, werden die
Probleme ohnehin nicht so stark wahrgenommen. In dem Bereich, in dem das euro-
paische Recht gilt, kbnnen wir als Landes- oder Bundesgesetzgeber sowieso nichts
andern, sodass das nicht die Begeisterung verursacht hat, die man jetzt vermuten
wirde, wenn es da zu Lockerungen kommt.

Im Gegenteil, ich habe sogar Stimmen gehort, die sagten: Das ist ein zweischneidi-
ges Schwert. Auf der einen Seite beschwert man sich haufig, dass das Vergaberecht
das Verfahren in die Lange zieht. Auf der anderen Seite ist das natirlich auch ein
Schutz der Betroffenen gegenuber dem Vorwurf, irgendwo gemauschelt zu haben.
Wenn man nachweisen kann, diese Verfahren eingehalten zu haben, setzt man sich
weniger leicht dem Verdacht aus, hier dem befreundeten oder benachbarten Hand-
werker etwas zugesteckt zu haben, als wenn man von diesen Bedingungen befreit
wird.
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Das Thema ,Uberschuldete Kommunen® ist kein Beitrag zur Lésung dieses Prob-
lems, es sei denn, Sie haben vor, so ein Konjunkturprogramm zum jahrlichen High-
light zu machen. Das ist ein strukturelles Problem. Das wird vielleicht den einen oder
anderen betroffenen Haushalt kurzfristig entlasten, kann aber dieses Problem nicht
|6sen.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Meine Damen und Herren, damit mdchte ich die
erste Runde abschlielen und nun den zweiten Fragenkomplex aufrufen, der um-
fasst: Drittes Nachtragshaushaltsgesetz 2008, Abrechnungsfondsgesetz, Ergan-
zungsvorlage zum Haushalt 2009, mittelfristige Finanzplanung. Das sind die Ziffern |
bis Ill und V des Fragenkatalogs.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, wer mochte zu diesem Komplex noch Fra-
gen stellen? Schriftliche Stellungnahmen liegen vor, erganzt wurde das eine oder
andere auch schon in den mundlichen Beitragen.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Meine Frage betrifft die Feuerschutzsteuer und ist an die
kommunalen Spitzenverb&nde gerichtet. Sie kénnen die Frage auch schriftlich be-
antworten. Wie erklaren Sie sich den eklatanten Rickgang der Feuerschutzsteuer,
der zur Reduzierung des Titels um 10 Millionen € fiihrt? Welche Folgen im kommu-
nalen Bereich kdnnte das, zum Beispiel bezogen auf die Beschaffung von Gerat-
schaften fur die Feuerwehr, haben? Da ist ein massiver Rickgang, den sich unsere
Fachleute nicht erklaren konnen.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Herr Hamacher oder Frau Rihl, kdnnen Sie das
aus dem Stand beantworten?

Claus Hamacher (Stadte- und Gemeindebund NRW): Das kann ich leider nicht.
Ich kann lhnen nur anbieten, das zu recherchieren und Ihnen das Ergebnis kurzfristig
zur Verfugung zu stellen.

Vorsitzender Edgar Moron (AKV): Gut, wir halten im Protokoll fest: Wir erwarten Ih-
re Hilfe. — Weitere Fragen? — Das ist offenbar nicht der Fall und Uberrascht mich jetzt
nattrlich ein bisschen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das macht doch liberhaupt keinen Sinn!)

— Das ist jetzt eine allgemeine AuRerung. Wir kdnnten jetzt in eine Debatte tber die
aktuelle Situation des Haushalts 2009 und das, was noch auf uns zukommt, eintre-
ten. Aber dies diskutieren Sie besser im Haushalts- und Finanzausschuss, wenn die
Vorsitzende wieder dabei ist und wir nicht gemeinsam mit dem kommunalpolitischen
Ausschuss tagen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich ganz herzlich bei den Sachverstandi-
gen, dass Sie da waren und uns hier zur Verfigung gestanden haben. Es war eine
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interessante und auch wichtige Diskussion fir uns. Ich bedanke mich auch bei den
Ausschussmitgliedern fir diese sehr disziplinierte Sitzung.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen noch einen schdnen Tag.

gez. Edgar Moron
Vorsitzender

ba/19.01.2009/19.01.2009
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